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ATTO DI AVVISO PER PUBBLICI PROCLAMI IN OTTEMPERANZA
ALL’ORDINANZA CAUTELARE DEL 20.04.2022, N. 2635-2022,
RESA DAL TAR LAZIO — ROMA SEZ. IV, NEL GIUDIZIO N.R.G. 3513 -2022

I sottoscritto Avv. Luciano Termini ((C.E: TRMLCNG66A17G273N), in qualita di difensore di
Massimiliano Minolfo (C.E:MNLMSM73L09G273L) nato a Palermo il 09.07.1973 e ivi residente in
Via Emanuele Notarbartolo n.35, giusta autorizzazione alla notificazione per pubblici proclami di cui
all’Ordinanza n. 2635-2022 resa dal TAR Lazio Roma, Sez. IV, nell’ambito del giudizio nr.g. 3513-2022
in data 20.04.2022 e pubblicata il 21.04.2022,

AVVISA CHE
1. IAutorita adita ¢ il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — sede di Roma, Sez. Quarta e il
ricorso incardinato ha il seguente n. di R.G. 3513-2022;
il ricorso ¢ stato presentato da Massimiliano Minolfo, MNLMSM731.09G273L, nato a Palermo il
09.07.1973 e ivi residente in Via Emanuele Notarbartolo n.35;
2. il ricorso ¢ stato presentato contro: a) la Presidenza del Consiglio dei ministri — Dipartimento della
Funzione Pubblica, in persona del Lr.p.t.; b) Formez Pa, Commissione Ripam, in persona del Lr.p.t.; ¢) il
Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., tutte rappresentate e difese ex lege
dall’Avvocatura Generale dello Stato (C.F. 80224030587) con domicilio in Roma alla Via dei Portoghesi
12;
3. il ricorso ¢ stato altresi notificato a due potenziali controinteressati, Carmela Re e Fabio Montalto;
4. con il ricorso ¢ stato chiesto I'annullamento dei seguenti provvedimenti: le Graduatorie di merito e
dei vincitori del Concorso pubblico, per titoli e prova scritta, su base distrettuale, per il reclutamento a
tempo determinato di ottomilacentosettantuno unita di personale con il profilo di addetto all'Ufficio
per il processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia, pubblicate sul sito di Formez
PA in data 14.01.2022, e in particolare la Graduatoria pubblicata in pari data su detto sito degli idonei e
vincitori Giui- Eco Codice PA- Distretto della Corte di Appello di Palermo n. 410 unita (di cui 16
riservate ai candidati in possesso della laurea in economia e commercio o in scienze politiche o titoli
equipollenti o equiparati), nella parte in cui si assegna un punteggio ingiusto al ricorrente; ogni atto e/o
verbale di valutazione dei titoli, sebbene, sconosciuti; ogni altro atto presupposto, connesso e

consequenziale, tra cui: tutti gli atti di convocazione e di scelta delle sedi; i contratti di lavoro
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eventualmente stipulati; il Bando pubblicato in GU n. 62 del 08.08.2021, ove interpretato in senso
lesivo per il ricorrente; 'avviso recante il calendario di convocazione pubblicato in data 11.02.2022;
ogni atto attinente le procedure di scorrimento; ogni altro atto istruttorio, sebbene, allo stato non
conosciuto; nonché Paccertamento del diritto della ricorrente all’assegnazione di un punteggio
maggiore sui titoli posseduti e indicati al momento della presentazione della domanda di partecipazione
al concorso, con conseguente rettifica in aumento del punteggio ottenuto e riconoscimento di una
posizione migliore nella graduatoria finale di merito, e quindi ottenere la corretta valutazione del
Diploma di laurea (DL) vecchio ordinamento in Giurisprudenza; con la conseguente declaratoria di
illegittimita del modus operandi della Pa. in relazione alla errata valutazione dei titoli indicati e
posseduti dal ricorrente, nonché I'accertamento del diritto a vedersi assegnare una migliore posizione in
Graduatoria, con conseguente condanna in forma con conseguente condanna in forma specifica delle
Amministrazioni in indirizzo, ognuna per quanto di spettanza, adottando ogni provvedimento
consequenziale per tutelarne la posizione; in ogni caso, con 'ordine nei confronti della Pa. di adottare
ogni provvedimento ritenuto pitt opportuno per la tutela dei diritti del ricorrente;

con il ricorso, pertanto, ¢ stata censurata 'ingiusta omessa valutazione del Diploma di laurea (DL)
Vecchio Ordinamento, equiparata ed equipollente a quella specialistica conseguita in Giurisprudenza,
per quanto attiene la fase di valutazione dei titoli del Concorso pubblico, per titoli ed esami, su base
distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di ottomilacentosettantuno unita' di personale non
dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'Ufficio per il
processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia, e nonostante il possesso fosse stato
indicato nella Domanda di partecipazione al concorso;

5. che i motivi su cui si fonda il presente ricorso sono di seguito sintetizzati: Violazione e¢/o falsa

applicazione della lex specialis - Violazione dell’art. 1 del DPR 487/1994 - Eccesso di potere per
manifesta irragionevolezza e illogicita - Difetto di istruttoria - Motivazione carente, perplessa e generica
- Violazione del legittimo affidamento - Ingiustizia grave e manifesta - Violazione del principio della
parcondicio concorsorum - Violazione del favor partecipationis - Violazione del principio di
proporzionalita - Violazione dell’art. 51 Cost. - Disparita di trattamento - Violazione del principio di
uguaglianza ex art. 3 Cost. - Travisamento dei fatti - Sviamento di potere e contraddittorieta dell’azione
amministrativa - Violazione del principio del buon andamento amministrativo - Disparita di
trattamento. Violazione del principio di uguaglianza - Illogicita ed irragionevolezza - Ingiustizia grave e
manifesta - Violazione del principio di equipollenza/equivalenza dei titoli accademici - Violazione e/o
falsa applicazione dei DM 509/1999, DM 270/2004 e¢ Decreto interministeriale del 9.7.2009 -
Violazione della par condicio concorsorum - Difetto assoluto di motivazione - Contraddittorieta

dell’azione amministrativa - Violazione del buon andamento - Violazione del legittimo affidamento.



Il ricorrente, “idoneo non vincitore” con 25,85 pt. (21,75 per la prova scritta + 4,1 per titoli) nella
Graduatoria distrettuale della Corte d’Appello di Palermo (collocatosi alla posizione 610), ha censurato,
con ricorso proposto innanzi al TAR Lazio - Roma, la mancata assegnazione dei 2 punti aggiuntivi
previsti dall’art.6 della lex specialis - per quanto attiene la fase di valutazione titoli — del Diploma di laurea
(DL) vecchio ordinamento in Giurisprudenza, conseguito il 4.11.1998, titolo validamente indicato in
domanda di partecipazione al concorso. In via del tutto arbitraria, in spregio al Decreto
Interministeriale 9 luglio 2009 e ai consolidati orientamenti giurisprudenziali, Pamministrazione ha
invero ritenuto che il titolo di laurea posseduto dal ricorrente non fosse assimilabile a quella specialistica
(3 + 2), cui l'amministrazione ha attribuito ulteriori due punti. Si ¢ creata una palese disparita di
trattamento nell’assegnazione dei punteggi per titoli di laurea tra i candidati idonei, in possesso della
laurea specialistica, intesa come naturale proseguimento della triennale, e coloro i quali, come il
ricorrente, sono in possesso del DL vecchio ordinamento, seppur titoli equivalenti ed equipollenti fra
loro per durata e valore. Nella specie, il bando di concorso ha previsto, ai sensi dell’art. 6, il
riconoscimento di ulteriori 2,00 punti per il possesso di: «diploma di laurea o laurea magistrale o laurea
specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per
la partecipazione al concorso». La lesione si ¢ manifestata all’esito della pubblicazione della graduatoria
da cui si evince che il ricorrente non si ¢ visto attribuire ulteriori n.2 punti, a dispetto dei candidati
laureatisi ad una triennale e, a seguire, alla specialistica.

Del tutto illegittimo ¢ l'operato della Pa. ritenuto che il Diploma di Laurea vecchio ordinamento ¢ da
considerare “titolo aggiuntivo” , quale titolo di studi superiore ad una semplice laurea triennale, come
peraltro sancito dal TAR Lazio — Roma,sez. IV, con ordinanza n.1173-2022, in riferimento alla
medesima procedura concorsuale. Da quanto enunciato discende che il titolo universitario posseduto
dal Minolfo deve essere qualificato come titolo aggiuntivo e valutato come tale, mediante assegnazione
dei 2 punti ulteriori previsti dall’art. 6 della lex specialis, la quale cosi deve intendersi. Se, invece, la
clausola del bando fosse intesa diversamente dalla Pa., e cio¢ nel senso che I'assegnazione dei 2 pt.
ulteriori debba essere riservata solo per coloro che sono in possesso di “un percorso triennale” con
aggiunta di un percorso biennale, allora 'operato amministrativo sarebbe comunque viziato da disparita
di trattamento, illogicita ed irragionevolezza. Invero, vale la pena rammentare che nel nostro
ordinamento le lauree magistrali, lauree afferenti il vecchio ordinamento nonché le lauree specialistiche
conseguito a seguito di un percorso triennale (cd. 3+2) hanno pieno valore ai fini delle valutazioni
nell’ambito dei concorsi pubblici. Equipollenza, peraltro, riconosciuta dalla stessa Pa, ove all’art. 2, co. 1
punto c), del bando di concorso — dopo aver elencato tutti i titoli necessari per 'ammissione al

concorso — fa riferimento a “titoli equiparati ed equipollenti”. Alla luce delle superiori argomentazioni si

¢ chiesto al TAR, in via istruttoria di: a) disporre la notifica per pubblici proclami nelle forme ritenute



piu opportune; b) ordinare all’Amministrazione di esibire in giudizio i verbali e/o gli atti e ogni altro
documento istruttorio relativo alla valutazione dei titoli della ricorrente; In via cautelare: e gia in senso
monocratico, sospendere gli atti gravati e/o aumentare con riserva il punteggio del ricorrente
unitamente ad ogni altro provvedimento consequenziale; nel merito: accogliere il presente ricorso e per
effetto: annullare gli atti gravati nelle parti di interesse e ove ritenuto opportuno; assegnare il punteggio
aggiuntivo alla ricorrente per come sopra indicato; disporne 'aumento del punteggio totale e quindi
ordinare la rettifica delle graduatorie per come pubblicate e in tal senso ordinare I'adozione di ogni
provvedimento consequenziale.

6. controinteressati rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono tutti i soggetti che la
precedono e che sono risultati, idonei e vincitori rispettivamente nelle Graduatorie idonei e vincitori
profilo GIURI_ECO, all’esito del suddetto concorso, presso il distretto della Corte d’Appello di
Palermo, pubblicate sul sito di Formez PA in data 14.01.2022, come da elenchi che si allegano, ovvero
coloro che — in caso di accoglimento del ricorso - verrebbero “scavalcati” dall’assegnazione degli
ulteriori punti richiesti dal ricorrente Massimiliano Minolfo nell’ambito della Graduatoria idonei e
vincitori del Distretto della Corte d’Appello di Palermo - e quindi chi si ritrova tra la 610esima
posizione e la 461esima posizione nella summenzionata Graduatoria.

7. Ferme le superiori indicazioni, gia fornite nel presente avviso, si comunica che lo svolgimento del
processo puo essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso I'inserimento
del numero di registro generale del ricorso (R.G. 3513/2022) nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio- Roma” della sezione “T.A.R.’;

8. il ricorrente ¢ stato autorizzato alla notificazione del ricorso per pubblici proclami con Ordinanza
cautelare n. 2635-2022, pubblicata lo scorso 21 aprile, resa all'udienza del 20 aprile 2022, dalla Sezione
Quarta del TAR per il Lazio, sede Roma, che ha cosi ritenuto ““ Premesso che I’Amministrazgione ha omesso di
attribuire al ricorrente i 2 punti per il possesso della lanrea magistrale, quale titolo superiore a quello richiesto per I'accesso
al concorso, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, lett. b) sub i, del bando; Osservato che, secondo ['orientamento di questo
Tribunale Amministrativo Regionale, fatto proprio dal Collegio: “Nessun dubbio puo sussistere in merito al fatto che il
diploma  di  lanrea  vecchio  ordinamento/la  lanrea  magistrale  (articolato  su  un  percorso  di  studi
quadriennale/ quinguennale a ciclo unico) costituisca un titolo di studio superiore rispetto a quello utile alla semplice
ammissione al concorso, rappresentato dalla lanrea triennale. Ove tale superiore titolo non fosse valutabile quale titolo
aggiuntivo, si genererebbe un’illogica e irragionevole disparita di trattamento tra candidati che hanno conseguito titoli di
cultura manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di percorsi di studi altrettanto diversi per livello di
eterogeneitd degli insegnamenti seguiti, degli esami sostennti e delle esperienze accademiche maturate” (cosi, tra le altre,
T.a.r. Lazio - Roma, sez. I ter, ord. n. 12613 del 2021; T.a.r. Lazio - Roma, sez. 1V, ord. n. 1739 del 2022; 1D,
ord. n. 1606 del 2022; ID, ord. n. 2820 del 2022); Ritenuto inoltre che dall'esecuzione dall'impugnato provvedimento



derivi il rischio di un pregindizio grave e irreparabile, consistente nell'errata collocazione del ricorrente nella gradnatoria
in epigrafe; Considerato che quanto sopra rilevato rende necessario che I'Amministrazione prenda in considerazione i
profili di illegittimita dedotti, mediante riesame — nei limiti ed ai sensi di guanto sopra esplicitato — della posizione del
ricorrente, da effettuarsi entro il termine di giorni 30 (trenta) dalla notificazione, o, se anteriore, dalla comunicazione
della presente ordinanza;Ulteriormente preso atto della richiesta, dalla parte ricorrente avanzata con l'atto introduttivo
del gindizio, di antorizzazione alla notificazione del presente ricorso per pubblici proclami; Visto il comma 4 dell'art. 41
cod.proc.amm., il quale prevede che “quando la notificazione del ricorso nei modi ordinari sia particolarmente difficile per
il numero delle persone da chiamare in gindizio il presidente del tribunale o della sezione cui ¢ assegnato il ricorso puo
disporre, su  richiesta di parte, che la notificazione sia effettnata  per pubblici  proclami - prescrivendone le
modalita”;Ritenuto che ricorrano, ai sensi degli artt. 41, comma 4, 27, comma 2, ¢ 49 cod.proc.amm., i presupposti
(elevato numero dei soggetti aventi potenziale qualifica di parti necessarie del gindizio) per autorizzare l'integrazione del
contraddittorio nei confronti di tutti i controinteressati, ‘per pubblici proclami” sul sito web dell’ amministrazione, con le
seguenti modalita: a.- pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Funzione Pubblica, dal quale risulti:1.- l'autorita giudiziaria innangi alla quale si procede ed il
numero di registro generale del ricorso;2. - il nome della parte ricorrente e indicazione dell amministrazione intimata,3.-
gli estremi dei provvedimenti impugnati ¢ un sunto dei motivi di ricorso;4.- indicazione dei controinteressati;.-
lindicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it
attraverso le modalita rese note sul sito medesimo;6.- indicazione del numero della presente ordinanza, con il riferimento
che con essa ¢ stata antorigzata la notifica per pubblici proclami;7. - il testo integrale del ricorso introduttivo;b.- In ordine
alle prescritte modalita, la Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Fungione Pubblica ha 'obbligo di
pubblicare sul proprio sito istituzionale - previa consegna, da parte ricorrente, di copia del ricorso introduttivo e della
presente ordinanza - il testo integrale del ricorso stesso e della presente ordinanza, in calce alla quale dovra essere inserito
un avviso contenente quanto di seguito riportato:1.- che la pubblicazione viene effettnata in esecuzione della presente
ordinanza (di cui dovranno essere riportati gli estremi);2.- che lo svolgimento del processo puo essere seguito sul sito
www.ginstizia-amministrativa.it dalle parti attraverso le modalita rese note sul sito medesino.Si prescrive, inoltre, che la
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica:3.- non dovra rimmuovere dal proprio sito,
sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita e, in particolare, il
ricorso, la presente ordinanza, !'elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisiy4.- dovra rilasciare alla parte ricorrente
un attestato, nel quale si confermi l'avvenuta pubblicazione, nel sito, del ricorso, della presente ordinanza e dell’elenco
nominativo dei controinteressati integrati dai su indicati avvisi, reperibile in un’apposita sexione del sito denominata “atti
di notifica”; in particolare, 'attestagione di cui trattasi recherd, tra l'altro, la specificazione della data in cui detta
pubblicazione ¢ avvenuta;5.- dovra, inoltre, curare che sull’home page del suo sito venga inserito un collegamento
denominato “Atti di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ricorso e la

presente ordinanzga. Dette pubblicagioni dovranno essere effettuate, pena [limprocedibilita del ricorso, nel termine



perentorio di giorni 30 (trenta) dalla comunicazione della presente ordinanza, con deposito della prova del compimento di
tali prescritti adempimenti presso la Segreteria della Sezione entro il successivo termine perentorio di giorni 10 (dieci),
decorrente dal primo adempimento. Precisato che, a mezzo di separato provvedimento collegiale, verranno liguidati, in
Savore della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Fungione Pubblica, gli oneri conseguenti
all’espletamento dellincombente come sopra disposto, previo deposito in atti, a carico della stessa Amministrazione, di una
documentata evidenza, suscettibile di dare contezza della commisurazione dei costi sostenuti, ai fini della pubblicazione
anzidetta. Ritenuto, da ultimo, che sussistano i presupposti per compensare le spese di lite della presente fase di gindizio
tenuto conto che la clansola del bando in contestazione non si presta ad univoca interpretazione; P.O.M. I] Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Segione Quarta) cosi dispone:- accoglie listanga di misure cantelari e, per
Ueffetto, sospende l'esecuziione del provvedimento impugnato, nei limiti di cui in motivazione; e, conseguentemente, onera
L Amministrazione del rinnovato esame della posizione della parte ricorrente, secondo quanto pure in motivazione
Specificato;- accoglie, nei termini di cui in motivagione, la richiesta di notificazione dell'atto introduttivo del presente
gindizio a mezzo di pubblici proclami,- fissa 'ndienza pubblica del 21 dicembre 2022 per la trattagione nel merito della
controversia:”;
9. in osservanza al summenzionato provvedimento giudiziario ¢ opportuno riportare qui di seguito il
testo integrale dell'atto introduttivo del giudizio:
«“ RICORSO
per 'Avv. Massimiliano Minolfo, nato a Palermo il 9.7.1973 (C.E:MNLMSM731.09G273L), ivi residente ed
elettivamente domiciliato, ai fini del presente atto, in Passaggio dei Poeti n. 11, presso lo studio dell’ Avv. Luciano
Termini (C.F.: TRMILLCNG6.A17G273N), che lo rappresenta e difende, ginsto mandato e procura speciale rilasciata
su_foglio separato, congiunto al presente atto nelle forme consentite dall’art. 83 c.p.c, che dichiara di voler ricevere le
comunicazioni e le notificazioni concernenti il presente procedimento allindirizzo di posta elettronica certificata
avv.lucianotermini@pec.it 0 al numero di fax 091.324528 ;

CONTRO
la Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica, in persona del L.r.p.t., rappresentata e
difesa ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato (C.F. 80224030587) con domicilio in Roma alla Via dei Portoghesi
12,
il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura Generale dello
Stato (C.I. 80224030587) con domicilio in Roma alla Via dei Portoghesi 12 pec ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it ;
il Formez PA - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per L' Ammodernamento Delle P.A., in persona del
legale rappresentante pro tempore, con sede in Roma al V'iale Marx n.15 (protocollo@pec.formez.it) e domiciliato per la
carica presso la Presidenza del Consiglio Dei Ministri- Dipartimento della funzione pubblica ;
la Commissione interministeriale RIPAM, in persona del legale rappresentante pro tempore e nominata con Decreto

interministeriale del 16 maggio 2018, in persona del legale rapp.p.t., domiciliato per la carica presso la Presidenza del



Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione pubblica, la Commissione esaminatrice di tutti i profili del concorso
pubblico per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di ottomilacentosettantuno unita
di personale non dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'Ulficio per il
processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della ginstizia, tutti rappresentati e difesi ope legis dall’ Avvocatura

generale dello Stato in Roma alla 1ia dei Portoghesi, 12 (ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it), tutte p.a. Resistents ;

nonché, per quanto possa occorrere, nei confronti dell’ Avv. Roberta Perlongo, nata a Palermo il 12.12.1978, CF=:
PRIRRT78T52G273M ed ivi domiciliata in Piazza Amendola n. 31, (p.e.c.robertaperlongo@pecavvpa.it),
Awvv.Carmela Re, nata a Palermo il 7.6.1977 CF:REXCMI.77H47G273Z, ivi domiciliata in Piazza 1 irgilio
4,(p.c.c. ~carmela .re@cppalermo.legalmail.it), Maria Grazia Messina nata a  Trapani il 29.10.1967
CEMSSMGRG67R69L3310  ed  domiciliata — in  Palermo, — via — Simone  Cuccia 11 (p.e.c.

mariagraziamessina@pecavipa.it.), guali controinteressati

per lannullamento previa adozione delle misure cantelari, ivi compresa quella monocratica ex art.56 cp.a: della
graduatoria degli idonei del concorso per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di n.
8.171 unita di personale non dirigenziale dell’Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il profilo di Addetto
all’'Ufficio del Processo, Codice PA - Distretto della Corte di Appello di Palermo per n. 410 unita (di cui 16 riservate ai
candidati in possesso della laurea in economia e commercio o in scienzge politiche o titoli equipollenti o equiparati) nella
parte in cui il ricorrente ¢ stato inserito al posto n.610 con punteggio di 25,85 della Graduatoria degli idonei e vincitor: di
Palermo Codice PA- Distretto della Corte di Appello di Palermo n. 410 unita in ragione della mancata attribuzione del
punteggio a Lui spettante (punti 2,00) per il titolo universitario posseduto (DL vecchio ordinamento) attinente al profilo
messo in concorso,dei verbali della Commissione esaminatrice, dal contenuto ed estremi sconoscinti, nella parte in cui
quest'ultima attribuisce un punteggio integrativo di 2 punti ai candidati in possesso del “diploma di laurea o lanrea
magistrale o laurea specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto
per la partecipazione al concorso”; del bando di concorso (in GURI n.62 del 2021) ove prevede che la Commissione
possa attribuire un punteggio di n. 2 punti integrativi al “diploma di laurea o laurea magistrale o lanrea specialistica che
siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipagione al concorso” e
nelle parti in cui dovesse ritenersi lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrentedi tutti gli atti del procedimento,
presupposti e/ o consequenziali, o comungue connessi, 1i compresi i verbali di valutazione dei titoli, sebbene, sconoscinti
eventuali atti di convocazione e di scelta delle sedi; contratti di lavoro eventualmente stipulati; e di ogni atto attinente le
procedure di scorrimento e ogni altro atto istruttorio, sebbene, allo stato non conoscinto.;

Per laccertamento: del diritto del ricorrente all'assegnazione di un punteggio maggiore (pari a 2) sui titoli posseduti e
indicati al momento della presentazione della domanda di partecipazione al concorso, con conseguente rettifica in anmento
del punteggio ottenuto e riconoscimento di una posizione migliore nella graduatoria finale di merito, ¢ quindi ottenere la
corretta valutazione del Diploma di lanrea (DL) vecchio ordinamento in Ginrisprudenza equiparata ed equipollente alla

lanrea magistrale o lanrea specialistica;



per la conseguente declaratoria di illegittimita: del modus operandi della P.a. in relagione alla errata valutazione dei titoli
indicati e posseduti dal ricorrente con conseguente condanna in forma specifica delle Amministrazioni in indirigzo, ognuna
per quanto di spettanza, ad assegnare al ricorrente il maggior punteggio a cui ha diritto, in relazione alla valutagione dei
titoli, per il riconoscimento del diritto all attribugione dei 2 punti ex art. 6 comma 2 lettera “b” punto “i” del bando di
concorso, in ossequio alla corretta valutazione dei titoli adottando ogni provvedimento consequengiale per tutelarne la
posizione; in ogni caso, con ['ordine nei confronti della P.A. di adottare ogni provvedimento ritenuto pin opportuno per la
tutela dei diritti del ricorrente, ivi compresa I'assunzione, ove se ne verifichino le condizioni, Con vittoria di spese e
competenze difensive in distrazione del sottoscritto difensore.

IN EATTO
In data 8 agosto 2021 veniva pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 62 dell’8 agosto 2021 il bando di concorso pubblico,
per titoli ed esami, su base distrettuale per ‘il reclutamento a tempo determinato di ottomilacentosettantuno unita di
personale non dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'Ufficio per il
processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della ginstizia”, presso il distretto della Corte di Cassazione e i
distretti delle diverse Corti di Appello.
17 ricorrente, in possesso di Laurea “vecchio ordinamento” in Ginrisprudenza, conseguita nell' Universita degli Studi di
Palermo, il giorno 4.11.1998, partecipava alla relativa prova concorsuale svolta il 25 novembre 2021, sessione
pomeridiana, per il reclutamento a tempo determinato di n. 410 unita di personale non dirigenziale, Area funzionale
terza, Fascia economica F1, con il profilo (Giuri) di Addetto all’Ulfficio del Processo, da inquadrare tra il personale del
Ministero della Ginstizia presso il Distretto della Corte di Appello di Palermo, di cui 16 riservate ai candidati in
possesso della laurea in economia e commercio o in scienzge politiche o titoli equipollenti o equiparati.
Cio premesso occorre evidengiare che ai sensi dell’art. 3 del citato bando la suddivisione del concorso avveniva mediante
due fasi procedurali: una avente ad oggetto la valutazione titoli posseduti da ogni singolo candidato e l'altra concernente
lespletamento di una prova scritta digitale decentrata (per cui era previsto un punteggio massimo attribuibile di 30 p.1. e
una soglia di sbarramento di p.t. 21/30) con la somministrazione di 40 quesiti a risposta multipla. Pertanto la
graduatoria definitiva sarebbe stata formata dal voto della prova scritta sommato al punteggio derivante dalla valutazione
titoli posseduti da ciascun candidato.
Per guanto attiene la valutazione titoli, va evidenziato, che in ragione dell'art. 6 comma 2 del bando di concorso al

¢

candidato “...possono essere attribuiti complessivamente 15 puntz, cosi' ripartiti: a) sino a punti 6,00 per il voto di
lanrea (con riferimento al titolo di studio conseguito con miglior profitto tra tutti quelli dichiarati per I'ammissione al
concorso) [...] Qualora la laurea sia stata conseguita non oltre sette anni dal termine ultimo per la presentagione della
domanda, individnato ai sensi dell'art. 4, comma 2, i punteggi previsti dalla presente lettera sono raddeppiati; b) sino a
un massimo di punti 5,00 per eventuali nlterior: titoli universitari in ambiti attinenti al profilo di addetto all'ufficio per il

processo: i. diploma di laurea o lanrea magistrale o lanrea specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale

indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso: punti 2,00y ii. master universitari di primo



livello: punti 0,50 per ciascuno, fino a un massimo di punti 1,00; 4 izi. master universitari di secondo livello: punti 0,75
per ciascuno, fino a un massimo di punti 1,50; In data 2 dicembre 2021, veniva pubblicato I'esito della prova scritta del
25.11.2022 sul profilo personale del ricorrente, tramite la piattaforma Formez “Step One-19" ¢ per l'effetto ['avv.
Minolfo apprendeva di essere idoneo e di aver ottenuto il punteggio di 21.75, bastevole per superare la soglia di
Sbarramento e consentire la successiva fase di valutazione dei titoli posseduti ed indicati ai fini della sua utile collocazione
nella graduatoria distrettuale.Successivamente, in data 14.1.2022, ['Amministrazione interessata esanrita la fase di
valutazione dei titoli dei candidati idonei, procedeva alla pubblicazione delle graduatorie di merito dei vincitori e degli
idonei  sul  sito  istituzionale  hitp:/ [ rigualificazione.formez.it/ content/ concorso-pubblicotitoli-e-prova-scritta-base-
distrettuale-reclutamento-tempo-determinato”, distinte per ciascun distretto di Corte di Appello.

Dalla pubblicazione della graduatoria per il distretto della Corte di Appello di Palermo, il ricorrente apprendeva di
essere collocato nella posizione n. 610 — profilo GIURI — con il punteggio finale di 25,85 e precisamente di 21,75 per
la prova scritta e 4,1 punti per i titoli posseduti. Ne consegue che al candidato venivano di fatto riconoscinti 3 punti per
l'abilitazione all'esercizio della professione forense e 1,1 punti in ragione al voto del posseduto Diploma di Laurea
“vecchio ordinamento” in Giurisprudenza, mentre, in spregio al bando di concorso, non gli venivano riconoscinto i 2 punti
agginntivi previsti dall’art. 6, comma 2, lett. b), sub-punto ‘i , punteggio agginntivo che, al contrario, veniva riconoscinto
$0lo ai candidati in possesso di “Diploma di laurea o Lanrea magistrale o Laurea specialistica che siano il proseguimento
della lanrea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso”, pur trattandosi di titols.
per legge, equiparati alla lanrea quadriennale (DL vecchio ordinamento), quale conseguenza di un ciclo unico di studi
universitari. Orbene, il ricorrente ha interesse all'attribuzione dei due punti previsti dal comma 2 lett. b punto “i” del
bando, che lo porterebbero in graduatoria tra gli idonei non vincitori con punti 27,85 alla posizione n° 462, con
conseguente maggiore possibilita di assungione nel caso di rinunce di precedenti candidati idonei, vincitor: o non vincitors,
del concorso e con maggiori possibilita di assunzione. Per tutto sinora argomentato, in ragione della palese illegittimita
della condotta della P.A., al ricorrente non resta che impugnare i provvedimenti amministrativi in oggetto per i seguenti
motivi di

DIRITTO

Violazione dei principi di cui agli artt. 3, 51 ¢ 97 della Costituzione- 1iolazione e/ o falsa applicazione del Bando di
Concorso- Omessa attribuzione dei punti 2 previsti dall'art.6 comma 2 lett. b) punti “i” della lex specialis - V'iolazione
dell'art.1 del DPR 487/ 1994- Eccesso di potere per errata valutazione dei presupposti, manifesto travisamento dei fatti,
irragionevolezza ed illogicita, disparita di trattamento ed inginstizia grave e manifesta. Violagione del legittimo
affidamento -Sintomi di sviamento di potere e contraddittorieta della motivazione — 1 iolazione del principio della par
condicio concorsorum e del favor partecipationis -Eccesso di potere per violazione del principio di enipollenza-equivalenza
dei titoli accademici e violagione e falsa applicazione della Cire. n. 6350 del 27.12.2000 della Funzione Pubblica, dei
DM. MIUR »n. 270/2004, DM. 509/1999 ¢ Decreto interministeriale del 9.7.2009 , — Impugnazione in via

cantelativa del bando nei limiti di interesse per illogicita manifesta e disparita di trattamento.



17 corretto esercizio del potere pubblico amministrativo nelle prove concorsuali deve ritenersi assolto quando sia ragginnto lo
scopo finalistico che ¢ quello di perseguire l'interesse generale alla trasparenza e della pubblicita che devono scandire ogni
fase della procedura selettiva, in adesione con i criteri di correttexza e buona fede, che costituiscono una specificazione dei
principi costituzionali di buon andamento ed imparzialita dell'azione della P.A., ex art. 97 Cost. ¢ 'agere della P.A.
deve essere, anche, espressione dell'art.51 Cost e conforme al principio di ugnaglianza previsto dall'art.3 Cost.

Nel fattispecie in esame, il modus operandi della PA. ¢ certamente illegittimo perche in palese contrasto con i detti
principi, avuto riguardo al grossolano errore dell amministrazione, nella omessa attribuzione degli ulteriori 2 punti, che ha
Jortemente pregiudicato il ricorrente e il suo legittimo affidamento sull'operato e sulla corretta valutazione dei titoli
posseduti da parte della Commissione di concorso.

Pertanto, appare inginsto che la Pubblica Amministrazione disattendendo totalmente quanto stabilito nel Bando., abbia
omesso di assegnare al ricorrente numero 2 punti ulteriori (previsti dall'art. 6, co.2, lett. b della lex specialis) in ragione
del conseguito ed indicato Diploma di Lanrea Vecchio Ordinamento in Ginrisprudenza, impedendogli di ottenere una
posizione pin alta in Graduatoria (n. 462 anziché n.610) e/ o di stipulare, in un'ottica di scorrimento a seguito delle
svariate rinunce e della carenze di posti nei vari distretti di Corte di Appello, un contratto di Lavoro, avuto riguardo
anche alla possibilita di concorrere per altri distretti in ragione delle modifiche apportate dal comma 2 lett b) dell'art.33
del Decreto n.17 del 1 marzo 2022, “per cui al decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazions,
dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, sono apportate le seguenti modificazioni:”...b) all'articolo 14: 1) al comma 11 il
secondo periodo ¢' sostituito dal segnente: «Al fine di garantire il ragginngimento degli obiettivi e il rispetto dei  tempi
previsti dal  Piano  nazionale per la ripresa e la resilienza, per i concorsi richiesti dal Ministero della
ginstizia,qualora una graduatoria distrettuale risulti incapiente  rispetto  ai posti messi a concorso per un profilo,
l'amministrazione gindiziaria puo coprire i posti ancora vacanti mediante ulteriore scorrimento delle graduatorie degli
tdone non vincitori del medesimo profilo di altri distretti. A tali ulteriori procedure di scorrimento, aventi ad oggetto uno
0 pin distretti che presentano  residue scoperture nel profilo, possono partecipare, presentando domanda per uno  solo
dei distretti oggetto della procedura, i candidati risultati idonei, ma non utilmente collocats, nelle altre graduatorie
distrettuali - ancora capienti, tenendosi conto per ciascuno di essi della votazione complessiva ivi conseguita. Resta
Jfermo quanto disposto dall'articolo 15.»7;

Dall'operato della Commissione sembra evidente che, a seguito di violazione delle norme concorsuali siano stati attribuiti
2 punti, quale ulteriore titolo, solo ai possessori della Laurea cd. Breve (triennale) che abbiano poi proseguito e completato
il percorso universitario ottenendo una lanrea quinguennale ( con la formnla 3+2).

Stcche al candidato lanreato in Giurisprudenza (con DL “vecchio ordinamento”) viene attribuito il solo il punteggio per i
voti conseguiti in sede di esame di lanrea; al contrario, quello laureato in Scienze ginridiche prima (lanrea triennale) e in
Giurisprudenza poi, riceve, solo per aver avuto la “seconda laurea”, un punteggio ulteriore. 1.'agere della P.a. ha in tal
modo dato una interpretazione eretta del bando che, in verita, voleva premiare i diplomati con lanrea quadriennale,

lanrea specialistica (3+2) e laurea quinguennale, rispetto ai titolari di lanrea cd. Breve; lanrea che ai sensi della lex
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Specialis costituisce requisito minimo per ['accesso al concorso! Nel caso di specie ¢ evidente che si ¢ verificata una palese
irragionevolexza ed una manifesta disparita di trattamento tra i candidati, aventi titoli fra loro equipollenti. Invero, il
ricorrente, in possesso del Diploma di Laurea 1 ecchio Ordinamento in Ginrisprudenza, ha pieno diritto all'attribuzione
dei 2 punti agginntivi previsti dall’art. 6 comma 2 lett. b punto i del bando di gara per i candidati in possesso di
“Diploma di lanrea o Laurea magistrale o Lanrea specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale, indicata
quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso”. A tal fine occorre specificare che il bando di concorso,
all'art.2 “Requisiti per lammissione”, richiede, alternativamente, ai fini dell'ammissione alla procedura concorsuale, il
possesso di: - lanrea triennale (L) in: 1-14 Scienze dei servizi ginridici; - diploma di laurea di vecchio ordinamento (DL)
in Giurisprudenza; - lanrea specialistica (1.S) in: 22/ 8 Ginrisprudenza; 102/ 8 Teoria e tecniche della normagione e
dell'informazione giuridica - laurea magistrale (LM) in: LMG/01 Ginrisprudenza; 1. art. 6, comma 2 lett. b punto
T del medesimo bando di concorso, 5 (“Eventuali ulteriori titoli universitari in ambiti attinenti al profilo di addetto
all'ufficio per il processo”) prevede un punteggio supplementare di punti 2 per i candidati in possesso di “Diploma di

lanrea o Lanrea magistrale o I anrea specialistica che siano il proseguimento della lanrea triennale indicata guale titolo di

Studio richiesto per la partecipazione al concorso”, tutti titoli universitari equiparabili al D.I.. “vecchio ordinamento”,

ovvero_alla Laurea ante riforma del 1999, posseduta dall'avv. Minolfo. 1. irragionevolezza e lillogicita ¢ di palmare
evidenza! Ed infatti il gindizio espresso dalla Commissione rappresenta una palese violazgione del decreto del Ministro
dell istrugione, dell'nuniversita e della ricerca scientifica e tecnologica del 9 luglio 2009, che prevede 'equiparazione tra
diplomi di lanree di vecchio ordinamento, lanree specialistiche (1.S) ex decreto n. 509/ 1999 e lauree magistrali (LM) ex
decreto n. 270/ 2004, ai fini della partecipazione ai pubblici concorsi.

Si rammenta infatti che ai sensi e per gli effetti del Decreto Interministeriale 9 Iuglio 2009 art.1: I diplomi di laurea di
cui agli ordinamenti non ancora riformulati ai sensi del decreto ministeriale 3 novembre 1999 n. 509, conferiti dalle
universita statali e da quelle non statali riconoscinte per rilasciare titoli aventi valore legale, sono equiparati alle lauree
specialistiche delle classi di cui ai decreti ministeriali 28 novembre 2000, 2 aprile 2001 e 12 aprile 2001 e alle lauree
magistrali delle classi di cui ai decreti ministeriali 16 margo 2007 ¢ 8 gennaio 2009 ai fini della partecipazione ai
pubblici concorsi, secondo la tabella allegata che fa parte integrante del presente decreto. Detta tabella equipara la Lanrea
“vecchio ordinamento” (4 anni) alla Lanrea specialistica (3+2) della classe 1.S 22/S in Ginrisprudenza (di cui al
DM. n. 509/99) ed alla 1.anrea magistrale (5 anni) della classe I.MG/01 in Giurisprudenza (di cui al D.M. n.
270/04).

Ed invero, poiché come si evince dalla domanda di partecipazione in atti, il ricorrente ha indicato chiaramente di essere in
possesso del Diploma di Laurea Vecchio ordinamento, non si comprende, dunque, sulla scorta di quali presupposti la
P.A. non abbia avuto assegnato tali (2) punti ulteriori, posto che il bando di concorso é vincolante per i concorrenti ¢ per
la P.A., che non conserva alcuna discrezionalita nella sua concreta attuazione (¢fr. T.A.R. Napoli, Campania, sez. 1,
11.11.2019 n.5322) e considerato che, in ogni caso, la Gradnatoria non reca alcun dettaglio sulla valutazione dei titoli

risultando quindi deficitaria di motivazione sul punto.
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In ogni caso, anche se vi fosse dubbio ermenentico sulla detta clansola del bando, giova rammentare — per mero tuziorismo
difensivo - che quest ultimo deve essere interpretato in senso pii favorevole al candidato concorsista e del principio della par
condicio concorsorum, oltreché del buon andamento amministrativo, del legittimo affidamento e della trasparenza. 1. art.
6 del bando del Concorso Ulficio del processo, in difetto di enunciati di segno opposto o di migliori specificazions, e
letteralmente da intendersi nel senso che i 2 punti aggiuntivi devono essere assegnati a tutti coloro che risultano in possesso
di uno dei titoli ivi indicati ¢/ o comungue equipollenti, tra cui rientra certamente il Diploma di Laurea “vecchio
ordinamento”. Del resto, ['accertamento che detto Diploma di Laurea sia “titolo aggiuntivo”, superiore ad una semplice
lanrea triennale, ¢ stato oggetto di recente vaglio gindiziale. Come gia statuito da Codesto Ecc.mo Collegio, proprio in
analoga questione, “secondo ['orientamento di questo Tribunale Amministrativo Regionale fatto proprio dal Collegio:
“Nessun dubbio puo sussistere in merito al fatto che il diploma di lanrea vecchio ordinamento/la lanrea magistrale
(articolato su un percorso di studi quadriennale/ quinguennale a ciclo unico) costituisca un titolo di studio superiore
rispetto a quello utile alla semplice ammissione al concorso, rappresentato dalla lanrea triennale. Ove tale superiore titolo
non fosse valutabile quale titolo agginntivo, si genererebbe un’illogica e irragionevole disparita di trattamento tra candidati
che hanno conseguito titoli di cultura manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di percorsi di studi
altrettanto diversi per livello di eterogeneita degli insegnamenti seguiti, degli esami sostenuti e delle esperienze accademiche
maturate.”(I A.R. Roma, Lazgio, sez. 111 ter, n. 12613/2021, ofr. T.A.R. Roma, Laziosez. IV, Ord. n. 1173 del
24.2.2022 ¢ n, 1739/2022 del 14.2.2022 )

Da guanto enunciato discende che il titolo universitario del ricorrente deve essere qualificato come titolo agginntivo, in
quanto titolo superiore a quello “base”(la Lanrea triennale) richiesto per l'accesso, e come tale deve essere valutato,
mediante assegnazione dei 2 punti ulteriori previsti dall’art. 6 dal Bando di concorso. Se, infatti, la clausola del bando
Josse stata intesa diversamente dalla PA., e cioé nel senso che 'assegnazione dei 2 punti ulteriori debba essere riservata
solo per coloro che in possesso di “un percorso triennale”, abbiano altresi conseguito la Laurea magistrale o specialistica
allora l'operato amministrativo sarebbe comunque vigiato da disparita di trattamento, illogicita ed irragionevolegza. e
disposizioni cui all'art. 6 del bando, sono quindi da considerare viziate da manifesta illogicita, irragionevolezza e
disparita di trattamento, a meno di non ravvisare un eccesso di potere nell'operato della Commissione, perché hanno
consentito [attribuzione di un punteggio ulteriore solo in favore di coloro che, dopo aver conseguito la lanrea cd. breve
triennale, si sono lanreati concludendo il percorso di altri due anniInfatti, se ai fini della partecipazione alla selegione ¢
sufficiente la lanrea breve triennale, in un'ottica di corretta interpretazione degli artt. 2 ¢ 6 del bando, il diploma di
lanrea vecchio ordinamento o la lanrea magistrale non possono non essere considerati quali titoli “agginntivi/ ulteriori”
rispetto a quello di base per la partecipazione al concorso, con la consequenziale attribugione della relativa aliguota di
punteggio.l 2 punti aggiuntivi devono per I'effetto essere assegnati anche al ricorrente, interpretando in tal modo il bando
per garantire parita di trattamento e rispetto del principio di ugnaglianza sia formale che sostanziale. Vale la pena
rammentare che nel nostro ordinamento le lauree magistrali, lauree afferenti il vecchio ordinamento nonché le lanree

specialistiche conseguite a seguito di un percorso triennale (cd. 3+2) hanno pieno ed identico valore ai fini delle valutazion:
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nell’ambito dei concorsi pubblici. Equipollenza, peraltro, riconosciuta dalla stessa P.A., ove all'art. 2, co. 1 punto c), del
bando di concorso , dopo aver elencato tutti i titoli necessari per l'ammissione al concorso, fa riferimento a “titoli equiparati
ed equipollenti”. Nella denegata ipotesi in cui si dovesse ritenere corretto 'operato della Commissione, in guanto
meramente attuativo ed esecutivo del bando, quest’ultimo é illegittimo, oltre che per manifesta illogicita, irragionevole3za e
disparita di trattamento, anche per violazione del D.M. 9 luglio 2009. 11 bando viola infatti anche il citato decreto del
Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca scientifica e tecnologica del 9 Inglio 2009, in quanto prevede che la
Commissione possa attribuire due punti integrativi per il possesso del ‘7. diploma di laurea o lanrea magistrale o lanrea
specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione
al concorso: punti 2,007, intendendo quale nlteriore lanrea quella conclusiva del percorso formativo di cui al diploma di
lanrea del cd. 3+2. Quanto detto comporta una evidente discriminazione tra concorrenti con titoli equipollenti.Da cio il
vizio della contraddittorieta dell'azione della PA.: da un lato riconosce l'equipollenza tra titoli ma dall'altro sembra
disconoscerne la medesima all'interno dello stesso atto amministrativo. D altra parte, la ginrisprudenza amministrativa é
chiara nel ritenere che ove il bando richieda per la partecipazione ad una concorso pubblico il possesso di un determinato
titolo di studio o di uno ad esso equipollente, la determinazione dello stesso deve essere intesa in senso tassativo, con
riferimento alla valutazione di equipollenza formulata da un atto normativo, e non puo essere integrata da valutazion: di
1ipo sostangiale compinte ex post dall' Amministrazione (cfr. Consiglio di Stato , sez. V7, 28/08/2019 , n. 5924). In
altri termini, in capo alla P.A. non residua alcun margine di discrezionalita in merito alle valutazioni di equipollenza, in
quanto quest'ultima ¢ predefinita ex lege. Quanto sostenuto trova conforto dalla lettura sistematica del DV 509/ 99, del
DM 270/ 04 ¢ del Decreto interministeriale del 09 luglio 2009, unitamente alle Tabelle ad essi allegate. Ad ogni buon
conto si rammenta che il Gindice amministrativo ha chiarito che “La disciplina dell'ordinamento degli studi universitari
dettata, ai sensi dell’art. 17, comma 95, della 1. 15.5.1997 n. 127, dal D.M. 1999, n. 509 prevede che per essere
ammessi ad un corso di laurea specialistica (biennale) occorre essere in possesso della laurea (triennale), ovvero di altro
titolo di studio conseguito all'estero, riconosciuto idoneo. La disciplina dei titoli universitari ed in particolare con il D.M.
509/ 99, stabilisce che le universita rilasciano la lanrea (L) come titolo di primo livello e la lanrea specialistica (1.S)
quale titolo di secondo livello. Ai sensi dell'art. 3, commi 4 ¢ 5 del succitato decreto il corso di laurea ha l'obiettivo di
assicurare allo studente un’adeguata padronanga di metodi e contenuti scientifici generali, nonché l'acquisizione di
Specifiche conoscenze professionali, mentre il corso di lanrea specialistica ha lobiettivo di fornire allo studente una

Jformazione di livello avanzato per l'esercizio di attivita di elevata qualificazione in ambiti specifici. 1/ dm. 5.5.2004 ha

poi_equiparato ai fini della partecipazione ai pubblici concorsi, i diplomi di laurea (DI.) conseguiti dopo la frequenza di

un_corso_guadriennale alle nuove classi delle lauree specialistiche (1.5).Ne consegue al fine del decidere, che la formula

"diploma di laurea" altro non puo che essere riferita al vecchio corso di quattro anni, a conclusione del quale si consegue il
diploma di laurea (DL) e alla laurea specialistica, in applicazione al criterio di equiparagione introdotto dal medesimo
DM. 5.5.2004, non potendosi estendere alla lanrea di primo livello, non equiparata al diploma di lanrea quadriennale”
(ofr. T..A.R. Lazio Roma Sez. 1 ter n. 23188 del 7.7.2010)
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Da guanto sin qui considerato ne discende altresi come sia del tutto illogica e contraria al contenuto dell'art. 6 comma 2
lett. b punto ‘5" del bando di concorso l'affermazione/ tesi secondo cui i candidati in possesso di laurea magistrale a ciclo
unico o di D.1.. vecchio ordinamento avrebbero dovuto “flaggare” nella domanda di partecipazione la voce afferente il
possesso di tale titolo sia ai fini dell'accesso al concorso sia ripetendolo, inspiegabilmente, nella sezione intitolata
“Eventuali ulteriori titoli universitari in ambiti attinenti al profilo di addetto all ufficio per il processo” — “Diploma di
lanrea o Lanrea magistrale o Lanrea specialistica che siano il proseguimento della lanrea triennale indicata gquale titolo di
studio richiesto per la partecipazione al concorso” . Ed, invero dal tenore letterale del titolo della sezione, l'indicazione era
certamente riservata ai soli candidati in possesso di titoli “ulteriori” ossia diversi ed aggiuntivi rispetto a quello gia
indicato ai fini dell'ammissione al concorso e tale non sarebbe stata la laurea vecchio ordinamento in Ginrisprudenza
conseguita dal ricorrente ¢ gia indicata nell'apposita sezione.In ragione, poi, di quanto riportato nel primo punto della
sezione, rubricato, per l'appunto, “Diploma di laurea o Laurea magistrale o Laurea specialistica che siano il
proseguimento della lanrea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso” é palese che
detta sezione era riservata esclusivamente ai candidati che avessero indicato come titolo di accesso la lanrea cd. Breve o
lanrea triennale e in possesso dell'ulteriore diploma di laurea specialistica o magistrale (3+2), conseguito a seguito del
Suecessivo corso universitario biennale, tenuto conto che le lauree “vecchio ordinamento” in giurisprudenza non sono scisse
in due distinti cicli universitars, ma vengono conseguite solo a seguito del completamento di un unico ciclo di studi. Quinds,
secondo univoca e corretta interpretazione del bando di concorso, come peraltro condiviso da Codesto Collegio, ai possessori
di laurea magistrale in giurisprudenza a ciclo unico o vecchio ordinamento dovevano attribuirsi i due punti di cui all'art. 6
comma 2 lett. b punto ‘i in ragione del titolo di studio indicato nella sezione relativa al titolo di accesso e cio a nulla
rilevando che il possesso di tale titolo accademico fosse stato ribadito nella segione destinata all'indicazione dei titoli
ulteriori/ agginntivi, chiaramente riservata ai soli candidati in possesso di laurea a doppio ciclo. Diversamente, ove il
bando di concorso venisse interpretato nel senso che i 2 punti aggiuntivi di cui all'art. 6 comma 2 lett. b punto i del bando
di concorso vadano riconosciuti esclusivamente ai possessori di Diploma di lanrea o Laurea magistrale o Lanrea
Specialistica intesi come il proseguimento della laurea triennale, sarebbe palese illegittimita del bando di concorso per
violazione dell’art. 13 comma 7 D.M. 270/2004, oltre che manifesta illogicita e per disparita di trattamento. Ed
infatti, secondo quanto previsto dall’art. 13 comma 7 DM. 270/2004 “A coloro che hanno conseguito, in base agli
ordinamenti didattici di cui al comma 1, la lanrea, la lanrea magistrale o specialistica e il dottorato di ricerca, competono,
rispettivamente, le qualifiche accademiche di dottore, dottore magistrale e dottore di ricerca. La qualifica di dottore
magistrale compete, altresi, a coloro i quali hanno conseguito la laurea secondo gli ordinamenti didattici previgenti al
decreto ministeriale del 3 novembre 1999 n. 509 Ai sensi e per gli effetti del citato D.M. sono quindi equiparati i titoli
di studio “lanrea magistrale o specialistica” e le lanree conseguite secondo gli ordinamenti didattici previgenti al D.M.
509/1999. Ora nel caso di specie avendo il ricorrente conseguito la Lanrea in Ginrisprudenza (il 4.11.1998) ante
D.M. 509/ 1999 andavano attribuiti i 2 punti ulteriori concessi agli altri candidati in possesso di Lanrea Specialistica o

Magistrale, onde evitare una evidente disparita di trattamento tra candidati i cui titoli sono equiparati ex lege.
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Pertanto ¢ illegittima da parte della commissione di concorso, in applicazione dell’art. 6 del bando di concorso, la mancata
¢ adeguata valutazione “come titolo aggiuntivo” della Lanrea “vecchio ordinamento” posseduta, nel caso di specie, dal
ricorrente, rispetto al titolo minimo di accesso richiesto dal bando ai fini della partecipazione ( la lanrea triennale) . Del
resto, alla lnce delle considerazioni che precedono é fin troppo evidente che in una procedura concorsuale come quella in
esame, che coinvolto un notevole numero di partecipanti poi idonei, il discrimine operato dalla P.A, sulla scorta della
interpretazione dell’art. 6 della lex specialis, andava certamente motivato . Ed infatti non puo disconoscersi che I omessa
attribuzione di 2 punti per il titolo di studio de quo comporta una grande differenza ai fini della ntile collocazione in
graduatoria e per ['interesse del ricorrente.
Ed invero, pur ritenendo che I"Amministrazione sia titolare di ampia discrezionalita in ordine alla determinazione dei
criteri per l'attribuzione dei punteggi spettanti per i titoli e le esperienze vantati dai partecipanti al concorso, l'esercizio di
tale discrezionalita sfugge al sindacato di legittimita sempre che il suo uso non sia caratterigzato da macroscopici vigi di
eccesso di potere per irragionevolezza, irrazgionalita, illogicita o arbitrarieta oppure da errori nell'apprezzamento di dati di
Jatto non opinabili (I A.R. Roma, Lazio, sez. 111, 03/06/2021, n.6547, ofr. anche . Consiglio di Stato sez. 1,
26/08/2020, n.5208).
Per quanto precede, il ricorrente, in possesso del Diploma di Laurea Vecchio ordinamento in Ginrisprudenza , ha pieno
diritto al punteggio aggiuntivo di punti 2 previsto dal bando art. 6 comma 2 lett. b punto ‘7", pena la sua illegittinita,
per i profili sopra evidenziati.

Sulla istanza cantelare collegiale ex art.55 c.p.a.
Ritenuto il fumus idoneamente argomentato e provato sulla scorta delle motivazioni che precedono, quanto al periculum ¢
evidente il pregindizio grave ed irreparabile che il ricorrente subirebbe per la mancata o ritardata adozione di misure
cantelari qualora Codesto Gindice non sospendesse gli effetti degli atti impugnati e non disponesse altra idonea misura
cantelare ( quale I'anmento anche con riserva del punteggio e la relativa diversa posizione nella Graduatoria dei candidati
tdonei ).
Ed invero, il mancato accoglimento della domanda cantelare comporterebbe un evidente pregindizio ai danni del ricorrente,
illegittimamente escluso, derivante dall'impossibilita, di essere dichiarato vincitore, anche in un'ottica di scorrimento a
seguito delle svariate rinunce e della carenze di posti nei vari distretti di Corte di Appello, nonché di unione delle
graduatorie distrettuali per coprire posti vacanti, in ragione della concreta possibilita di concorre per la copertura di altri
distretti come previsto dalle modifiche apportate dal comma 2 lett b) dell'art. 33 del Decreto n.17 del 1 margo 2022,
per cui al decreto-legge 9 gingno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, sono
apportate le seguenti modificazioni:”...b) all'articolo 14: 1) al comma 11 il secondo periodo &' sostituito dal seguente:
«Al fine di garantire il ragginngimento degli obiettivi e il rispetto dei tempi previsti dal Piano nagionale per la
ripresa e la resilienza, per i concorsi richiesti dal Ministero della giustizia,qualora una graduatoria distrettuale risulti
incapiente vispetto ai posti messi a concorso per un profilo, l'amministrazione gindiziaria puo' coprire i posti ancora

vacanti mediante ulteriore scorrimento delle graduatorie degli idonei non vincitori del medesimo profilo di altri distrett.
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A tali ulteriori procedure di scorrimento, aventi ad oggetto uno o pin' distretti che presentano residue scoperture nel
profilo, possono partecipare, presentando domanda per uno solo dei distretti oggetto della procedura, i candidati risultati
tdonez, ma non utilmente collocati, nelle altre graduatorie distrettuali ancora capients, tenendosi conto per ciascuno di
essi della votazione complessiva ivi conseguita. Resta fermo quanto disposto dall'articolo 15.»;”
Una misura cautelare, dunque, apparirebbe necessaria e congrua in considerazione dell'evidente pregiudizio subito a cansa
dell'illegittimo operato della P.A. Non vi ¢ chi non veda come l'anmento, anche con riserva, del punteggio al ricorrente le
consentirebbe di ottenere una posizione pii elevata in graduatoria o di essere inserito nella graduatoria dei vincitori e di
prendere servizio verso la sede distrettnale della Corte di Appello di Palermo o presso altro distretto, in ragione, delle
preferenza espressa ai sensi della novella legislativa . 1."omessa tempestiva adozione del chiesto provvedimento cantelare
potrebbe vanificare ogni utilita del presente gindizio. Ed infatti, una volta espressa la preferenza della sede distrettuale e
terminate le convocazioni in ragione del punteggio attribuito nella “graduatoria nazionale”, seguira inevitabilmente la
Stipula dei contratti di lavoro per coprire la vacanze di organico, rendendo quindi ancor pin gravoso garantire ['effettivita
della tutela dei diritti della ricorrente, anche nel caso di vittoria del presente gindizio, dovendo in tal cado intraprendere
ulteriori e dispendiose azioni legali.
Sulla istanza cantelare monocratica ex art. 56 cp.a

Le argomentazioni che precedono valgo anche al fine di valutare la necessita di adottare un provvedimento cautelare in fase
di gindizio monocratico.
Le pretese cautelari del ricorrente risultano infatti talmente gravi ed urgenti da ginstificare il rilascio di un provvedimento
monocratico da parte di Codesto Gindice ai sensi e per gli effetti dell’art. 56 c.p.a. A sostegno delle presente istanza, va
evidenziato che a breve si dara corso agli scorrimenti distrettuali per la copertura di circa 700 posti vacanti ed in ragione
delle modiche apportate dal Decreto n.17/2022, i candidati idonei dovranno esprimere la preferenza distrettuale,
entrando a far parte, in base al punteggio attribuito, di una graduatoria nazionale da utilizzare per le immissioni in
servigio dei posti disponibili, con la conseguente stipula di un contratto di lavoro a tempo determinato. Dette
considerazioni non consentono pertanto di attendere la discussione collegiale in camera di consiglio; ed infatti la concessione
delle misure cantelari in senso monocratico eviterebbe gualsivoglia danno agli interessi del ricorrente, gia ampiamente
compromessi dall'attivita della P.A. per i motivi tutti esposti nel presente ricorso.
Pertanto, in via cantelare si chiede a codesto Ecc.mo Collegio di sospendere lesecutivita dei provvedimenti inmpugnati,
ordinando alle Amministrazion: resistenti di rettificare la gradunatoria, attribuendo al ricorrente il punteggio integrativo
come su evidengiato, ovvero, in via gradata, adottare ogni altra misura cantelare utile a soddisfare il suo interesse.

ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Qualora, codesto Decidente non ritenga sufficienti le notifiche gia eseguite si chiede di poter provvedere ai fini
dell'integrazione del contraddittorio alla notifica per pubblici proclami, mediante pubblicazione del ricorso nell'albo online
0 in ogni caso nei siti istitngionali delle Pa resistents, ex art. 41 c.p.a., in ragione della difficile individuazione di tutti i

potenziali controinteressati e dell'elevatissimo numero di candidati a cui deve essere notificato il presente ricorso prima
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della decisione di merito (allo stato viene notificato solo ad aleuni),
Istanza ex art. 53 c.p.a.
In difetto di accoglimento dell'istanza cantelare monocratica, sussistendo i presupposti d'urgenza di cui all'art. 53 cpa per
quanto gia esplicitato in merito alle imminenti fasi procedurali (scorrimenti distrettuali e nazgionali con l'indicazione della
sede, la convocazione, la stipula dei contratti e ['immissione in servizio), si chiede che vengano abbreviati i termini relativi
alla fissazione della camera di consiglio.
In via istruttoria: si chiede, se ritenuto opportuno, di ordinare all’ Amministrazione di esibire in gindizio i verbali e/ o gli
atti e ogni altro documento istruttorio relativo alla valutazione dei titoli della ricorrente;
In coerenza
S conclude,
previa adozione delle misure cantelars, per l'accoglimento del presente ricorso e l'annullamento di tutti gli atti impugnaty,
con la declaratoria dell’obbligo delle amministrazgioni intimate di attribuire il punteggio richiesto e di porre in essere tutti
gli atti consequenzgiali, ivi compresa — qualora se ne verifichino le condizioni - l'assungione del ricorrente.
Con il favore delle spese e dei compensi di lite, con distrazione in favore del legale anticipatario. Si versa C.U. di €
325,00 Si producono i seguenti documenti: 1) Bando di concorso; 2) Domanda di partecipagione; 3) Esito prova scritta;
4) Attestato di partecipazione; 5) Graduatoria.
Palermo/ Roma 14 marzo 2022 Firmato digitalmente dall’Avv. Luciano Termini ”
AVVISA INOLTRE CHE
al presente atto ¢ allegato il testo integrale del ricorso introduttivo e 'ordinanza resa all'udienza del 20
aprile 2022 dalla Quarta Sezione del TAR Lazio - Roma, pubblicata il 21 aprile 2022, n. 2635-2022, sub
r.g. 3513/2022;
I’ Amministrazione dovra - in ottemperanza a quanto disposto dal Giudice Amministrativo: i) pubblicare
ciascuna sul proprio sito internet il testo integrale del ricorso, dell’ordinanza cautelare e dell’elenco
nominativo dei controinteressati in calce ai quali dovra essere inserito I'avviso che la pubblicazione
viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza cautelare in oggetto, individuata con data, numero di
ricorso e numero di provvedimento; if) non dovra rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione
della sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso,
la presente ordinanza, I’elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisi; iii) dovra rilasciare alla parte
ricorrente un attestato, da inviare - ai fini di un tempestivo deposito - entro dieci giorni dalla presente al
seguente indirizzo PEC avvlucianotermini@pec.it , nel quale si confermi I'avvenuta pubblicazione, sul
sito istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica, del
ricorso, della presente e dell’elenco nominativo dei controinteressati integrati dal suindicato avviso,
reperibile in un’apposita sezione del sito denominata “atti di notifica”; in particolare, I'attestazione di cui

trattasi rechera, tra I’altro, la specificazione della data in cui detta pubblicazione ¢ avvenuta.
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Palermo 28.04.2022

Avv. Luciano Termini
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